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Lungta: Potrebbe parlarci dell’uso della violenza durante il periodo della 
guerriglia nel Mustang? 

Lhasang Tsering: Ci sono molti malintesi riguardo alla violenza, alla non 
violenza buddista e al fatto che i tibetani siano buddisti. Questa confusione è 
stata rafforzata dal Dalai Lama, che è un leader spirituale buddista e l’unico 
tibetano conosciuto in tutto il mondo. Ovunque vada parla di amore, 
compassione e non violenza. 

Questo dà un'idea sbagliata dei tibetani, ai quali viene insegnato a rispettare 
ogni forma di vita. Questo è l'insegnamento del buddismo. Questa è la nostra 
cultura. Ma molte volte, la gente dimentica che tutte le religioni insegnano la 
gentilezza e l'amore. Non so quale religione insegni l'odio e la violenza. I 
tibetani, come qualsiasi altro popolo, sono prima di tutto esseri umani, poi 
buddisti. Nella Bibbia, ci viene insegnato che se veniamo schiaffeggiati su una 
guancia, dovremmo porgere l’altra. Quante nazioni cristiane lo hanno fatto? 
Non riesco a capire perché solo ai tibetani venga richiesto di vivere secondo 
questo standard elevato? 

Quando, oggi, i giovani tibetani vogliono parlare di lotta, non stiamo parlando 
di invadere la Cina. Non stiamo parlando di uccidere i cinesi. È una questione 
di autodifesa, di disperazione. Nella guerriglia tibetana, la maggior parte degli 
uomini erano ex monaci che hanno rinunciato ai loro voti durante la resistenza, 
perché credono che questa lotta non sia solo per difendere la loro casa e il loro 
paese, ma anche per difendere la loro fede. Il buddismo stesso stava per 
scomparire. Non potevano più fingere di non essere coinvolti quando le basi 
della loro fede venivano distrutte. 

Ho sentito dire che persino il Buddha insegnò: "Se tua madre sta per essere 
uccisa davanti ai tuoi occhi, non puoi usare la non violenza come pretesto per 
non fare nulla". Quindi, la non violenza è la via preferibile. È una cosa buona. 
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La violenza non è buona. Ma quando si arriva al punto in cui l’interesse della 
Nazione, la protezione degli esseri umani e la propria vita sono minacciati, 
bisogna risolvere questi problemi. In una certa misura è facile e confortevole 
condannare la violenza, ma è molto difficile trovare rapidamente una soluzione 
non violenta per risolvere questi problemi e preservare le vite minacciate. 

La situazione risale al periodo dell'invasione cinese di tutte le zone del Tibet 
orientale. La gente si ribellò e cercava guida, leadership, orientamento e 
sostegno dal governo tibetano. Il governo tibetano disse loro di non 
combattere. Era una situazione di grande confusione. Sapete, i cinesi stavano 
invadendo il territorio, la gente era disposta a combattere e i propri leader 
dicevano loro di non farlo. 

Per quanto riguarda la questione del Mustang – la resistenza tibetana – in 
generale ciò che leggerete oggi è che le forze nepalesi hanno sferrato un 
attacco lampo contro i guerriglieri tibetani. Non è la verità esatta. I tibetani 
erano pronti a combattere al fianco dei nepalesi per continuare la loro lotta in 
Tibet. Tuttavia, la questione è stata sottoposta al governo tibetano e il governo 
tibetano non ha avuto il coraggio di prendere decisioni e assumersi le proprie 
responsabilità. Li hanno scaricati nelle mani del Dalai Lama e cosa può dire il 
Dalai Lama? Solo: «Non dovrebbero combattere» e «dovrebbero arrendersi ai 
nepalesi». Questo è stato fatto in primo luogo a causa delle convinzioni del 
Dalai Lama sulla non violenza. In secondo luogo, era anche preoccupato per 
la sicurezza di circa 10.000-15.000 tibetani stabilitisi in altre parti del Nepal. 
Pensava che se i guerriglieri tibetani avessero creato problemi ai nepalesi, 
allora l’opinione pubblica avrebbe reagito e i tibetani comuni: uomini, donne e 
bambini avrebbero pagato il prezzo della rappresaglia. Come leader deve 
considerare questi fattori. 

Nel Mustang, quando i nostri leader hanno sentito la voce del Dalai Lama che 
diceva loro di arrendersi, alcuni di loro si sono suicidati. Cos'altro potevano 
fare? Non potevano arrendersi in una lotta quando avevano fatto voto di 
combattere fino alla vittoria. Non potevano disobbedire ai desideri del Dalai 
Lama perché non è solo il loro leader politico, ma anche il loro leader spirituale. 
Molti di questi guerriglieri tibetani erano persone molto religiose. 

I nepalesi non hanno mai mantenuto le promesse di aiutare economicamente 
i tibetani che si erano arresi. Il governo nepalese non ha alcun motivo di 
rispettare l’accordo stipulato con una piccola comunità di rifugiati una volta che 
ci siamo arresi. Oggi è una situazione triste. Posso rimediare quando vado a 
Kathmandu, a Pokhara.  

Gli ex guerriglieri erano persone coraggiose che hanno combattuto per così 
tanto tempo. Hanno compiuto sacrifici enormi. Ora sono alcolizzati. Sono 
senza lavoro. Sono poveri. Non hanno famiglie. Non hanno altre alternative. 



Nella questione del Mustang, si è trattato anche di una questione di pressione 
internazionale. Ci si aspetta che il Dalai Lama si attenga ai suoi insegnamenti. 
Credo sia ingiusto che il mondo metta il Dalai Lama in una posizione in cui 
deve prendere decisioni che sono contro la volontà e i desideri del suo stesso 
popolo. Nella sua vecchia opera “La mia terra e il mio popolo”, 

affronta questo problema. Da un lato, deve seguire i propri insegnamenti, i 
propri voti che non gli consentono di ricorrere alla violenza. Dall’altro lato, però, 
sapeva e riconosceva il fatto che i guerriglieri stavano combattendo per 
disperazione, con grande fede in lui e per proteggerlo. Senza i tibetani che 
sacrificavano la propria vita per le strade di Lhasa, senza i guerriglieri tibetani, 
il Dalai Lama non sarebbe fuggito in India. Non sarebbe stato in vita nel 1989 
per ricevere il Premio Nobel per la Pace. 

Lungta: Potresti parlare delle tue esperienze con il governo tibetano e il Dalai 
Lama durante il periodo in cui sei stato eletto presidente del Tibetan Youth 
Congress? 

Lhasang Tsering: Il presidente del TYC che mi ha preceduto ha ricoperto la 
carica ad interim dal 1983 al 1986. Ma nei primi anni del TYC, le elezioni per 
la carica di presidente si basavano principalmente sulla personalità: Tenzin 
Geyche, Lodi Gyari, Ngari Rinpoche, che sono personalità di spicco nella 
comunità in esilio. Ai miei tempi, io non ero affatto una personalità di spicco. 
Non ho un gran numero di seguaci. Non appartengo a una tribù con molte 
persone e parenti. Non ho nemmeno parenti. Ho studiato in una scuola 
missionaria indo-inglese, quindi non ho nemmeno centinaia di compagni di 
scuola e amici tibetani. 

Quando sono stato eletto presidente del TYC nel settembre 1986, tutti 
conoscevano le mie opinioni sulla necessità di ricorrere alla violenza all’interno 
del Tibet. Quindi, credo di essere stato eletto sulla base delle mie opinioni.  Ho 
interpretato l’elezione come un sostegno non a me, ma alle mie idee. Idee 
condivise da altri tibetani. Il TYC, sin dalla sua fondazione nel 1970, ha sempre 
sostenuto che non ci possono essere compromessi con la Cina sulla questione 
dell’indipendenza tibetana. Per raggiungere questo obiettivo, non dobbiamo 
escludere alcuna opzione né alcun mezzo. 

Poco dopo la mia elezione, ho avuto un’udienza con il Dalai Lama. Mi sono 
recato da Sua Santità e gli ho detto: «Dobbiamo cacciare la Cina dal Tibet. Per 
cacciare la Cina, dobbiamo smuovere il mondo. Per smuovere il mondo, 
dobbiamo prima smuovere il Tibet. Se destabilizziamo il Tibet a sufficienza, 
possiamo far volgere la situazione a nostro favore. Se ci saranno azioni 
all’interno del Tibet, se ci sarà violenza all’interno del Tibet, il mondo ne 
prenderà atto. La questione tibetana sarà discussa. Il Tibet sarà inserito tra i 
problemi urgenti del mondo. La gente sarà costretta a prestare attenzione. La 



nostra intenzione non è uccidere persone. Vogliamo solo far saltare ponti, 
centrali elettriche e linee di comunicazione. Tuttavia, la possibilità che ci siano 
vite coinvolte è sempre presente… Pertanto adottiamo questo tipo di politica 
sapendo che ci saranno delle vite coinvolte. È per la lotta per la sopravvivenza 
della nostra Nazione». 

So che Sua Santità non può accettare la violenza. Anzi, sarei deluso se un 
giorno disse: “Dovremmo usare la violenza”. Lo rispetto per le sue convinzioni. 
Allo stesso tempo, come ho  detto prima, il nostro problema non è più solo una 
lotta per la libertà, ma una lotta per la sopravvivenza. Ogni tibetano ha la 
responsabilità e il diritto di continuare la lotta nel modo più dignitoso 
possibile.Per questo ho chiesto e supplicato Sua Santità, nel caso in cui il 
mondo e l’opinione pubblica gli facessero pressione affinché rilasciasse una 
dichiarazione, di non condannarci in quel momento. Gli ho detto: «Soche non 
puoi giustificarci, ma almeno, ti prego, non condannarci, perché lottare per un 
diritto, lottare per la sopravvivenza e lottare per la vita non è condannabile. La 
nostra situazione è disperata. Per favore, non condannare la violenza“. Ho 
detto: ”Non posso darti dettagli. Non ti informerò nemmeno. Non chiederò 
nemmeno il tuo permesso perché questo è un mio diritto di nascita". E gli ho 
detto: "Avevo intenzione di compiere un'azione all'interno del Tibet che 
potrebbe comportare violenza per provocare una reazione violenta da parte 
dei cinesi. Allora ci sarà una reazione a quello". 

In quel momento, non disse né “sì” né “no”, ma mi ascoltò con comprensione 
e ebbi la sensazione che capisse ciò che stavo cercando di dire. Mi chiese 
allora: "Cosa dovrei dire?“. Risposi: ”Dica solo che queste persone sono 
disperate, come lei stesso ha affermato in un'intervista rilasciata a Calcutta nel 
1971, poco prima della sua prima visita in Thailandia". Ho detto: "Spiega che 
non va bene, ma che è comprensibile perché il popolo tibetano è 
disperato".Certo, potremmo ricorrere alla violenza. Non ne abbiamo i mezzi e 
queste cose richiedono tempo. Poi la situazione si è evoluta in modo diverso… 

Dopo il mio primo mandato come presidente del Tibetan Youth Congress, sono 
stato rieletto nel 1989. Mi sentivo molto fiducioso nell’intraprendere azioni 
all’interno del Tibet. Ma poi, con il governo tibetano che utilizzava 
ostinatamente Sua Santità per ostacolare ciò che il TYC stava facendo, ho 
sentito che se avessi fatto qualcosa in Tibet in quel momento, avrebbe creato 
problemi all’interno della comunità tibetana. Ai media piace sensazionalizzare 
i fatti e la maggior parte delle persone legge solo i titoli. Quindi, se si dicesse 
che “i giovani si oppongono al Dalai Lama”. Se si dicesse che “i tibetani sono 
divisi in due fazioni, pro e anti-Dalai Lama”, ho pensato che sarebbe stato un 
prezzo troppo alto da pagare. Avevamo bisogno di agire in Tibet, ma non a 
costo di dividere il nostro stesso popolo. 



La disunione dei tibetani era uno degli argomenti più forti contro la 
Dichiarazione di Strasburgo del Dalai Lama. Quando ho espresso il mio 
disaccordo con la proposta di Sua Santità, ho detto: "Sua Santità, per la prima 
volta noi tibetani siamo divisi sulla questione dell'indipendenza. Siamo divisi 
sulle religioni, sulle province e su tante altre questioni perché siamo esseri 
umani. Ma sulla questione dell'indipendenza noi tibetani non abbiamo mai 
avuto due opinioni al riguardo. Ora, per la prima volta, a causa della sua 
proposta di Strasburgo, siamo divisi. C'è un continuo malinteso e una 
mancanza di comunicazione con il governo tibetano. Ad esempio, il 1° ottobre 
1987, un bambino di otto anni è stato ucciso in Tibet. Tutte le nostre proteste 
a Delhi sono state represse dalla polizia e i media non le hanno riportate in 
modo adeguato. Solo un piccolo numero di persone ha potuto partecipare. 
Volevo fare qualcosa di nuovo in relazione a questo bambino di otto anni ucciso 
a Lhasa il primo ottobre. Ho contattato centinaia di scuole a Delhi: 179 scuole 
private, 760 scuole superiori statali. Molte di loro hanno risposto positivamente. 
Hanno detto: "Sì, potete mandare i vostri ragazzi a parlare ai nostri studenti 
delle sofferenze del vostro popolo". Abbiamo elaborato un ottimo piano per 
entrare in contatto con le scuole e i media di Delhi. Sono sicuro che avremmo 
ottenuto un'enorme pubblicità. Così ho organizzato tutto. Avevo pianificato e 
discusso con il Tibetan Children's Village (TCV) per mandare i loro studenti a 
Delhi a partecipare a questa azione politica dopo i loro esami. Ne ho discusso 
con la Tibetan Homes Foundation (THF). Ed entrambe le scuole hanno 
accettato. Sono riuscito a convincerli che il patriottismo non è una materia che 
si può insegnare in classe come le buone maniere. Si acquisisce attraverso 
l’esperienza. Si impara attraverso il coinvolgimento. E se lo scopo 
dell’istruzione è servire il popolo e il Paese, devono avere il patriottismo. Poiché 
il patriottismo è un sentimento e non una conoscenza intellettuale, gli studenti 
lo acquisiranno quando saranno per le strade di Delhi. Allora capiranno com’è 
non avere un paese. Saranno picchiati dalla polizia. Saranno portati in giro. 
Saranno messi in prigione. Allora si ricorderanno della loro casa. Allora 
rivaluteranno la libertà. Quello che avevo pianificato era di creare questa 
consapevolezza pubblica sulla questione tibetana. Per creare questa 
attenzione volevamo una manifestazione di tutti i bambini che si sarebbero 
incatenati all’Ambasciata cinese. Allora, eravamo in cinque, tra giovani, 
anziani, uomini, donne emonaci, che saremmo andati a New York per 
compiere un'autoimmolazione davanti alla sede dell'ONU. Mi ero offerto 
volontario e avevo altri volontari. Erano persone come i venditori di maglioni 

Il governo tibetano ha bloccato tutto. Il Kashag ha inviato un ordine ai direttori 
del TCV e del THF. Avrebbero potuto autorizzare i bambini a venire a 
partecipare alle mie manifestazioni. La motivazione addotta dal governo 
tibetano è che gli studi dei bambini ne avrebbero risentito. Non è vero, era alla 
fine degli esami finali. Era durante le vacanze invernali. Hanno detto: "Oh, 
portare così tanti bambini comporterà problemi disciplinari". Nelle scuole 



tibetane in esilio, nessuno è stato più severo di me in materia di disciplina… 
Hanno detto: "Andare a Delhi comprometterà la salute dei bambini". Era 
inverno, dicembre, il periodo più piacevole per stare a Delhi. 

Ma allo stesso tempo, il governo tibetano pensava che quelle manifestazioni 
fossero un’ ottima idea. Così, a giugno dell’anno successivo, quando i bambini 
della THF a Mussoorie stavano per sostenere l’esame finale; quando i bambini 
del TCV a Dharmasala stavano sostenendo l’esame del secondo trimestre e 
nel caldo di Delhi, il ha fatto qualcosa... Stavo per dimettermi... Io e il TYC 
avevamo assunto i dirigenti, avevamo contattato tantissime scuole... Mi sentivo 
così vuoto e così senza speranza. Ho deciso che non avrei più fatto nulla a 
Delhi. Ma poi nel marzo 1988, il 5 marzo, ci furono di nuovo manifestazioni a 
Lhasa e molte persone furono uccise. Come posso io, in esilio, in libertà, non 
fare nulla? E ho sentito che non è sufficiente per noi limitarci a parlare di libertà. 
Dobbiamo morire per convincere il mondo che siamo disposti a pagare il 
prezzo della libertà, per mostrare al mondo che nei fatti e nelle azioni, le 
persone in esilio e in Tibet sono unite nel desiderio di libertà. Alcuni di noi in 
esilio devono morire. 

Abbiamo organizzato uno sciopero della fame fino alla morte. Avevamo dei 
volontari. Abbiamo molti volontari. Una fila di centinaia di loro. Di solito, quando 
facciamo appello ai volontari, ci sono questi politici scaltri che approfittano 
dell’opinione pubblica durante le riunioni e dicono: «Oh, morirò» e pensano 
«così otterrò una promozione». Ma questo tipo di volontari che si trovano nelle 
assemblee generali, che ne approfittano, che sono politici scaltri, che 
manipolano le situazioni, e i volontari che si ottengono quando le persone sono 
completamente pronte a morire sono totalmente diversi. Lo so per esperienza. 

Quindi, in un primo momento, abbiamo selezionato sedici volontari. Quindici 
tibetani e un giovane indiano. E fin dall’inizio abbiamo dovuto affrontare 
problemi da parte del governo tibetano, dell’Assemblea tibetana, dei loro amici 
e dei circoli politici indiani. Sono andato al Kashag. Ho detto: "Per favore, non 
usate il nome di Sua Santità per fermare questo sciopero della fame. Sappiamo 
che, anche se alcune persone moriranno per lo sciopero della fame, il mondo 
non cambierà e la Cina non cambierà. Ma almeno, mi aspetto che certe cose 
accadano. La cosa più importante è che le persone all’interno del Tibet 
sappiano di non essere sole: vedranno che le persone fuori dal Tibet tengono 
a loro al punto da morire con loro. Questa è la cosa più importante, perché in 
ogni lotta il proprio popolo è la risorsa più grande. Se la volontà del popolo 
muore; se le persone in Tibet pensano “oh, noi stiamo morendo qui, cosa fanno 
le persone in esilio? Sono alle feste e ai picnic?”; e se c’è qualche 
incomprensione tra la comunità in esilio e la gente all’interno del Tibet, allora 
la nostra lotta è finita. La nostra lotta morirà solo quando la volontà del popolo 



tibetano di essere libero morirà dentro di noi e non per la potenza dei cinesi o 
per l’apatia del mondo esterno. 

Ho partecipato allo sciopero della fame nel 1974, quando i tibetani in Bhutan 
venivano perseguitati. Ho partecipato allo sciopero della fame nel 1977, 
quando, a seguito di una manifestazione davanti all’ambasciata cinese, 200 
tibetani furono incarcerati. Ho organizzato quello sciopero della fame nel 1977 
e in quel momento ero determinato. La gente doveva morire. La morte era il 
nostro scopo. Eppure nel 1977, dopo 11 giorni, ci fu una pressione su Sua 
Santità da parte del governo indiano. Nel 1988, Tashi Wangdu, ministro e 
rappresentante del Dalai Lama a Delhi, mi disse che non c'era alcuna 
pressione da parte del governo indiano. E, per quanto ne so, non c'era alcuna 
pressione da parte del governo indiano. Eppure, in quel periodo, accadde 
qualcosa di senza precedenti: una lettera personale del Dalai Lama ai 16 
scioperanti della fame in cui diceva loro: “Questo non è nel nostro interesse, 
dovete smettere”. Così, ancora una volta, lo sciopero della fame ebbe fine. A 
quel tempo, dato che per un tibetano è molto difficile incontrare Sua Santità, 
ho dovuto porgli domande tramite i giornalisti che venivano a Dharamsala per 
intervistarlo. "Perché egli attribuisce più valore alla vita dei tibetani in esilio che 
alla vita delle persone in Tibet? Perché va bene che le persone in Tibet 
muoiano e non va bene che le persone in esilio muoiano?" 

Ho chiesto a questi giornalisti di chiedere a Sua Santità perché le vite di pochi 
esiliati siano più preziose delle vite delle persone all’interno del Tibet. Perché 
dice che dobbiamo manifestare pacificamente il nostro desiderio di libertà e 
quando le persone a Lhasa lo hanno fatto senza armi, sono state uccise a colpi 
di arma da fuoco? Non hanno alcun mezzo per usare la violenza. Lanciare 
pietre contro le mitragliatrici è violenza? Queste persone hanno protestato 
pacificamente.  Sua Santità, tutti hanno lodato questa gente. Ma ora perché 
Sua Santità impedisce al popolo tibetano di mostrare solidarietà ai propri 
connazionali all’interno del Tibet? Perché Sua Santità loda i tibetani che 
muoiono in Bangladesh e in Pakistan mentre combattono per l’esercito 
indiano? E perché non va bene che i tibetani muoiano per la propria causa? 

Questo, ancora non riesco a capirlo e non ho una risposta. Questi sono i 
problemi in cui le convinzioni di Sua Santità vengono manipolate dalle 
pressioni internazionali, dalle pressioni del nostro stesso governo, composto 
da persone senza spina dorsale, non abbastanza coraggiose da prendere 
decisioni. L'Assemblea e il Kashag dovrebbero prendere decisioni senza 
ricorrere al nome di Sua Santità. Sua Santità è a capo dello Stato e della 
nazione tibetana. Lasciatelo al suo posto. Per esempio, se il latte sta 
traboccando, non abbatterete la vostra bandiera nazionale per risolvere il 
problema. Dovete olasciare che il latte si rovesci o correre il rischio di scottarvi 
le dita. Non userete la vostra bandiera nazionale. 



Di volta in volta, il Kashag, l’Assemblea, i funzionari del governo tibetano usano 
il nome di Sua Santità ovunque. Allora la situazione si complica. Non c’è 
discussione. Non c’è dibattito. Una volta che si tira in ballo il nome di Sua 
Santità, tutto è finito nella comunità tibetana. È la fine della discussione. Quindi 
il Kashag deve prendere decisioni. Il Kashag deve sostenere le proprie 
decisioni. Il Kashag deve rispondere delle proprie decisioni invece di attribuirle 
a Sua Santità. Ma questa è una vecchia storia. Anche nel 1949, quando i cinesi 
invasero il Tibet, il Kashag avrebbe dovuto prendere delle decisioni… Perché 
il Kashag è il governo se i suoi membri non sono in grado di prendere 
decisioni? Sto anche organizzando una grande campagna politica con 
l’Himalayan Committee for Action on Tibet. Non entrerò nei dettagli, ma ancora 
una volta ho avuto problemi con il Kashag e l’Assemblea. Stanno abusando e 
sfruttando il nome del Dalai Lama. Lo stanno mettendo in situazioni in cui deve 
rilasciare dichiarazioni che non sono in accordo con i desideri del popolo 
tibetano e che, in molti casi, non riflettono i suoi desideri interiori. Questo è a 
nostro svantaggio. 

Naturalmente, ora c’è un leggero miglioramento. Come avevo sperato, come 
avevo sostenuto nella mia campagna, l’istituzione del Dalai Lama è stata 
svincolata dalla gestione quotidiana del governo. Ma ancora una volta, la gente 
manipola le idee… Ci dicevano, sapete: «Oh, vogliono prendere il potere del 
Dalai Lama. Vogliono sminuire ilpotere del Dalai Lama». Chi può farlo? 
L’influenza che il Dalai Lama ha sulpopolo tibetano è stata acquisita e maturata 
nel corso dei secoli. Non è un potere che gli è stato conferito per un desiderio 
individuale e che può essere tolto. Per quanto mi riguarda, egli è l’unico leader 
sotto il quale i tibetani possono essere unificati. Penso che la nostra lotta tragga 
grande beneficio dalla sua leadership. 

Perché i membri del Governo si comportano in questo modo? 
Fondamentalmente, credo che queste persone non siano malvagie. Devono 
essere persone meravigliose. Hanno fatto sacrifici. Hanno servito la causa. Il 
successo della comunità tibetana in esilio è stato costruito da quelle persone. 
Nei primi tempi dell’esilio, era davvero difficile. Quelle persone non si sono 
preoccupate della loro dedizione e dei loro servizi. Hanno lavorato sodo. Non 
so dove sarebbe oggi la nostra lotta senza quelle persone… 

Eppure credo da tempo, e l’ho già detto in precedenza, che la più grande forza 
possa anche essere la più grande debolezza. La nostra più grande forza è il 
Dalai Lama, ma penso che egli sia la nostra più grande debolezza. Per 
esempio, io sono seduto su questa sedia e dipendo interamente da essa. Se 
una gamba si rompe, cado. Ma se avessi una gamba ben salda sul pavimento 
e una mano sul tavolo, non dipenderei interamentedalla sedia. Se la sedia si 
rompe, non cadrò. Noi, popolo tibetano, dipendiamo interamente dal Dalai 
Lama. I membri del Kashag, solo perché non sono in grado di prendere 



decisioni o perché non hanno abbastanza coraggio per sostenere le proprie 
decisioni, usano sempre e si nascondono dietro il nome del Dalai Lama. Lo 
usano come rifugio per proteggersi dal popolo, nel momento in cui affrontano 
le critiche. 

Lungta: Perché hanno paura di essere criticati? Tu, tu non hai paura di essere 
criticato. Né Jamyang Norbu né Dawa Norbu avevano paura… 

Lhasang Tsering: Ma noi non siamo nel Kashag. Non si può mai sapere come 
ci comporteremmo se fossimo nel Kashag! Non abbiamo da dove cadere. 
Siamo già a terra! Ma non posso rispondere per queste persone. Posso solo 
dire cosa è successo. Non posso spiegare perché queste persone facciano 
queste cose. Ad ogni modo, il vero problema è che ci troviamo di fronte a un 
grande muro finché continuiamo a dipendere totalmente dal Dalai Lama, finché 
non può emergere una leadership alternativa e finché nessuna idea alternativa 
può essere apertamente espressa. 

Quindi, l'idea di separare il Dalai Lama dal governo fornirebbe sicuramente un 
sistema in grado di rafforzare la leadership del Dalai Lama nei momenti di crisi, 
in quanto simbolo nazionale e anima della lotta. Una volta separato dal 
governo, avremo un canale politico per la critica, per il cambiamento e per idee 
diverse. Allora le persone potranno praticare la democrazia, criticare il governo 
se necessario senza scontrarsi con l'istituzione del Dalai Lama. 

Recentemente, sono avvenuti alcuni cambiamenti tecnici nella nostra 
democrazia in esilio. Sfortunatamente, anche oggi, quando l’Assemblea o il 
Kashag non sono in grado di prendere una decisione, anche se sono orgogliosi 
di essere la prima Assemblea e il primo Kashag eletti in modo propriamente 
democratico, si rivolgono al Dalai Lama… È la solita vecchia storia! A volte il 
Kashag prende alcune decisioni. Anche l’Assemblea. Poi, vanno a consultare 
Sua Santità. Lui potrebbe pensare: «Beh, non credo che sia la cosa giusta da 
fare. Ma ok, il Kashag ha preso la decisione. Se ho dato loro il potere, dovrei 
sostenere la loro decisione. Vediamo e proviamo ciò che hanno deciso». 
Sapete, il Dalai Lama è in realtà molto democratico nel suo approccio. A volte, 
troppo democratico, non impone la sua volontà. Se a volte impone la sua 
volontà, dice: «No, dobbiamo provare questo e quello…». Prima della riforma 
elettorale, disse: «Proviamo a tenere un’elezione senza la divisione su linee 
regionali». Se avesse voluto davvero imporre la sua volontà, avrebbe potuto 
farlo. Ma, allora, potrebbe pensare: "Oh, prendo tutte le decisioni da solo. Non 
è democratico. Devo lasciare il processo decisionale nelle mani dei leader del 
popolo". E i leader del popolo non sono una squadra… Trovano soluzioni di 
compromesso. Allora, Sua Santità crede che questa sia una decisione presa a 
nome del popolo. Sostiene quella decisione dando il suo nome. È un circolo 
vizioso.Per il popolo tibetano, Sua Santità è una figura divina. In lui ripongono 



una fede incondizionata. Qualunque cosa Sua Santità dica, il popolo non può 
criticarla né dissentire. Nel corso dei secoli, il modo in cui siamo stati educati 
ci ha insegnato questo comportamento. È come se fossimo stati programmati 
per comportarci così. È il nostro modo di pensare e di agire. Non possiamo 
aspettarci che la gente cambi da un giorno all’altro. La leadership deve 
comprenderlo. Pertanto, non dobbiamo usare il nome di Sua Santità più e più 
volte per sollevare questioni politiche che necessitano di discussione aperta e 
critica.  

Mi ha rattristato il fatto che, anche se per qualche motivo diplomatico o politico, 
si dovesse fare qualcosa come la dichiarazione di Strasburgo, questa sia stata 
fatta a nome di Sua Santità. Avrebbe dovuto essere fatta a nome del governo 
tibetano in esilio, a nome del Kashag. In questo modo, il popolo avrebbe potuto 
criticare apertamente e noi avremmo potuto conoscere l’opinione del popolo. 
Ma quando le dichiarazioni politiche vengono fatte a nome di Sua Santità, 
allora non è possibile conoscere l’opinione del popolo. Perché il popolo non 
può criticare Sua Santità. Il Kashag non dovrebbe essere nominato dal Dalai 
Lama. Non perché ci sia qualche problema nel fatto che il Dalai Lama nomini i 
membri del Kashag, ma perché in questo modo il Kashag non è mai una 
squadra. È una coalizione che ha sempre bisogno di un consenso tra tutti i suoi 
membri. Questo è uno dei motivi per cui le decisioni non possono essere né 
realmente prese né forti. Quando dico che il Kashag è nominato dal Dalai 
Lama, intendo dire che egli ha dato la sua approvazione in base a una lista che 
il precedente Kashag o il comitato esecutivo nazionale gli ha sottoposto. 
Quindi, in ogni caso, non si tratta di una vera e propria nomina da parte del 
Dalai Lama. Ancora una volta, il suo nome viene semplicemente utilizzato. 

Naturalmente, si potrebbe obiettare che questa pratica conferisce credibilità 
alla nomina. Questo è vero. All’interno del Tibet, la gente pensa: «Oh, questo 
ministro è stato nominato dal Dalai Lama, quindi dovremmo obbedirgli». Così 
la sua posizione ne esce rafforzata. Ma questo è un vantaggio solo se il 
governo, se questo ministro, avesse intenzione di fare qualcosa. Se invece 
questo ministro si limita a stare con le mani in mano. Qual è il vantaggio di 
essere nominati da Sua Santità? Quello che voglio è che il Kashag sia una 
squadra. Una squadra di persone che lavorano insieme. 

Questo è il modo migliore perché se il Kashag va in due direzioni, non 
arriveremo da nessuna parte. Se va in una direzione, anche se ha preso la 
strada sbagliata, arriveremo da qualche parte. Quindi vorrei che il Kashag 
fosse una squadra. Il Kashag dovrebbe avere un leader forte, un Primo 
Ministro, un Ministro Capo, un Ministro Anziano o qualsiasi altro titolo. Questa 
persona sarà quella che formerà un Gabinetto. Lui e il suo Gabinetto saranno 
responsabili delle politiche e della linea politica del Governo. Oggi i ministri non 
sono più nominati dal Dalai Lama, ma il Kashag è ancora una coalizione. Il 



Kashag è eletto dall’Assemblea. E, in Assemblea, ogni scuola religiosa e ogni 
regione cercherà di spingere il proprio candidato preferito. Ecco perché 
continueremo ad avere coalizioni non solo di interessi divergenti… ma a volte 
di interessi e personalità in conflitto. Questo è qualcosa che dobbiamo 
cambiare con urgenza. 

Secondo Sonam Tobgyal, uno dei fondatori del TYC, un altro problema per 
praticare la democrazia all'interno della comunità tibetana al momento è che 
coloro che vengono eletti non lo sono sulla base di alcuna campagna, alcuna 
promessa o alcun programma. Nessuno eletto nell'assemblea o nel Kashag ha 
alcun obbligo di fare qualcosa. Ecco perché non sono responsabili di nulla. 
Questo è un problema reale. 

Un altro problema è che non esiste una separazione tra i funzionari pubblici e 
ipolitici. I membri dell’Assemblea diventano funzionari pubblici e i funzionari 
pubblici diventano membri dell’Assemblea. I membri del Kashag sono 
funzionari pubblici o politici? I funzionari pubblici non dovrebbero essere 
politici. I politici dovrebbero rispondere delle loro decisioni e azioni. Dovrebbero 
essere eletti sulla base di programmi e politiche. Al momento, vengono eletti 
sulla base della loro famiglia, del loro background, ecc. 

Un altro motivo per cui i ministri non prendono decisioni e non fanno nulla 
potrebbe essere che sono preoccupati per il proprio benessere, i propri 
interessi, la famiglia e cose del genere. In parte potrebbe essere che, nella 
nostra situazione di esilio, i ministri si comportano anche come burocrati. E lo 
scopo dei burocrati non è mai quello di prendere decisioni. È sempre quello di 
prolungare e proteggere la propria immagine e il proprio status. Quindi, penso 
che questo svantaggio strutturale spieghi in parte i problemi funzionali che 
abbiamo. 

Durante tutti questi anni difficili in esilio, si potrebbe dire con precisione che 
senza il Dalai Lama, la sopravvivenza della comunità tibetana in esilio sarebbe 
stata in grave pericolo. Questo dobbiamo riconoscerlo. Inoltre, penso che, per 
il momento, egli continui a essere il simbolo sotto il quale tutti i tibetani possono 
unirsi. Ma, nella nostra comunità, abbiamo bisogno di cambiamenti drastici 
nella struttura del governo. 

Ci sono due aree principali di politica in cui vorrei esprimere il mio disaccordo 

con Sua Santità, con tutto il mio rispetto. Una è stata la questione dell'obiettivo 
dell'indipendenza. L'indipendenza è il nostro obiettivo. Attualmente, il governo 
tibetano, dal 1987 in poi... in realtà, penso che sia qualcosa che è iniziato 
intorno al 1977-78, riteneva che lottare per l'indipendenza tibetana non fosse 
realistico. Il governo tibetano riteneva che si dovessero trovare alcuni 
compromessi con i cinesi. Non sono affatto d'accordo con questo approccio. 



Se l’indipendenza non è realistica, allora parlare di un’autonomia per le tre 
province unite è altrettanto irrealistico. Storicamente, ci siamo arresi solo nel 
1951, quando abbiamo firmato l’accordo in 17 punti. Mai prima di quella data 
abbiamo rinunciato all’indipendenza tibetana. Ma avevamo già ceduto due 
delle tre province in precedenza, durante la Convenzione di Simla . In quella 
data abbiamo ceduto il Tibet orientale e nord-orientale. Quindi, per quanto mi 

riguarda, la nostra posizione sull'indipendenza è più forte di quella sul Grande 
Tibet con le tre province. Nel 1951, gran parte del Tibet orientale non era sotto 
il controllo amministrativo di Lhasa. 

Naturalmente, continuo a credere che l’unione delle tre province sia anche il 
nostro obiettivo, ma non solo per ragioni storiche, bensì per la volontà comune 
delle popolazioni di tutte queste aree di unirsi in un’unica nazione. Non sto 
parlando del passato, ma del presente. La popolazione dell’Amdo, del Kham e 
dell’Ü-Tsang vuole essere un’unica nazione. Sulla questione 
dell’indipendenza, le persone all’interno del Tibet stanno morendo oggi per 
un’associazione con la Cina. Stanno morendo per l’indipendenza. Penso che, 
se avessimo un governo democratico, questo governo dovrebbe ascoltare e 
rispondere alle volontà e ai desideri popolari. Il governo non dovrebbe perdere 
tempo a parlare con i cinesi. Loro non ci daranno nulla. Ho esortato, ho 
chiamato, ho supplicato e ho implorato Sua Santità di ascoltare di più il suo 
popolo e di riporre meno fiducia nei cinesi, che stanno solo prendendo tempo. 
Non otterremo nulla dai cinesi. 

In secondo luogo! Recentemente, mi ha molto turbato leggere una 
dichiarazione di Sua Santità secondo cui «nei prossimi 5 o 10 anni torneremo 
in Tibet». Ma in che tipo di Tibet? Non è chiaro. Ein ogni caso, il punto che 
voglio sottolineare è che Sua Santità ha detto: «Quando torneremo in 
TibetTibet, l’attuale governo in esilio sarà sciolto. Ci sarà un governo di 
transizione. Quel governo di transizione sarà composto da persone che oggi 
lavorano per i cinesi". Non posso essere d’accordo con questo. Si tratta di una 
questione di legittimità del governo. Per esempio, se dico: “Questa casa mi 
appartiene”, dovrei dimostrare che mi è stata data da mio padre o che l’ho 
acquistata. In quale altro modo questa casa potrebbe essere mia? Solo perché 
sono venuto e ho vissuto qui?  

Oggi, il popolo all’interno del Tibet considera Sua Santità e il suo governo come 
il governo legittimo del Tibet. Oggi la lotta per l’indipendenza del Tibet è stata 
condotta in nome di questo governo. E abbiamo rivendicato la legittimità, 
perché siamo la continuità del governo del Tibet che le forze di occupazione 
cinesi hanno destituito. Se ora, quando il Tibet sarà libero o quando il popolo 
tibetano sarà in grado di gestire il proprio governo, lo sciogliessimo, allora dov’è 
la legittimità? Come possiamo attribuire la legittimità del nostro governo 



all’amministrazione cinese in Tibet oggi? Allora, la nostra legittimità proviene 
dalla Cina? 

I nostri leader e Sua Santità devono affrontare il fatto che l'indipendenza non è 
una moneta di scambio su un tavolo negoziale. È una questione di giusto o 
sbagliato. È una questione di giustizia e su questo non si può scendere a 
compromessi. 

 

 

 

 

 

 

. 

 

 

 

 


